





試験の結果から， Mb， Mh， mb， M!" M15， mlo，ゐよぴMhの7つの抵抗性遺伝子を仮定
し， Mh， Mh， Ml5 jなよぴ Mhぽ互に連鎖し， mb， MI，および m'6は独立遺伝をするとと
を予報した.ω その後さらに F2試験主追試するとともに， F3試験を行って，とれら遺伝子聞
の連鎖関係左追究中であるが，とれまでに明らかになった Mh，M14， M15ゐよぴ Mbについ
て報告する.
1.費臨材料および方法
H. s. nigrum (H. s，ρont. V紅 ，tTansCllS，ρicum Vav.) (Mh)，改良坊主表 (Ml4)， H. E. S. 4 
(MI5).岩手メシシユアリーC (M!のたよぴ中泉在来 (Mh)の5品種を相互に組合せた10交
雑について， Fz jをよびFs試験を行った.とれら5つの親品種はウドンョ病に対する抵抗性に




日試験:互に異たった遺伝子でも，重うる 1つの physiologicrace tc対じては同巴反応を示
す場合がある.例えぽ改良坊主去 (M4)と中泉在来 (Mb)は race1に対しては同じような
M型の抵抗性を示す.それで改良坊主麦み中泉在来との雑種では， race 1だけを接種したので
は，たとえ F3試験を行ってら， F2に3なける遺伝子型左十分に区別するととができない.しか
し改良坊主麦ぽ raceVにはかなりの抵抗性であるが， race VIに怯躍病性である.とれに反
して，中泉在来はraceVにはa寵病性であるが， race VIにほかたりの抵抗性である.それで
改良坊主麦と中泉在来とを交雑し?とおの各系統に raceV を接種すると中泉在来 (Mh)陰
極病性であるから M4m4 'jをけの分離状況がわかる.同様に raceVIを接種すると Mhml7 
7をけの分離股況がわかる.とのようにして.別々に行った2つの実験結果を組合すと， F2にお
ける遺伝子型を完全に区別するととがだ・きる.との報告の F3試験では，上述したように， F3 
の各系統を 2-:>に分げ，それぞれに遺伝子型を明らかにするために適当な physiologi<;race 
を接種した. 1つの raceに対する実験に3ないで，各系統とも30-40個体を供試した.供試菌








1. H. s. nigrumと4品種との交雑について.
H. s. ni・grumと改良坊主麦， H. E. S.4，治手メ γシユアリ戸Cたよび中泉在来とを交雑し
たれおよび F3についての実験結果ぽ第1表およ、び第2表のとうりである.第2表では説明
の便宜上，H. s. nigrumの抵抗性遺伝子を AA，他の親の抵抗性遺伝子を BBでました.
第 1表 H. s. nigrumと4品種とを交雑した F2個体に race1を接種した結果
F， 
ヨ芝雑お主び親品種の反応 項 目 計 X~ P 
R M S 
H. s. nigrum (R) 観 署員 数 64G 136 61 827 
x 
改良坊主変 (M) 12: 3: 1と して 620.2 155.1 51.7 827 2.9937 .3-.2 
H. s. nigrum (R) 観 空襲 数 593 1 。 594 
x 
H. E. S.4 (R) 15: 1 と して 557 37 694 極大 総 IJ、
H. s. nigrum (R) 観 祭 数 464 141 1 606 
x 
悲手メンνユアロ Cー (M) 12: 3: 1と して 454.6 113.6 37.9 日06 極大 極小
組換価8.39%として 464.6 150.44 1.06 60丹 0.7944 .7-.6 
H. s. nigrum (R) 観 祭 数 364 114 1 479 
x 
中 泉 1f. * (M) 12: 3: 1と して 359 00 30 479 絶大 秘小
組換価9.33%として 369.25 118.71 1.04 479 O.空'612 .9-.8 
R=i-l. M= 1-~， S = 3-4 
(1) F2試験.H. s. nigrum x改良坊主麦:race 1に対して H.s. n伝聞m段高度の抵抗性
で常にR型を示す.改良坊主麦ぽ接種条件によって除，まれにR型を示すとともるるが，普通
除わ守かに擢病しM型である.それで H.s. nigrumの抵抗性遺伝子を AA.改良坊主去のそ
れを BBとすると， ABたよぴAbぽR型，aBぽM型， abはS型を示ずはやである。実験
結果はR型が640，M型が136，S型が51個体であった.との数政12:3: 1の分離比に適合す
る
H. s.抑制'nxH.E. S. 4: H. s. nigrumもH.E. S. 4もともに race1に対して高度の抵
抗性で常にR型を示すから，との湯合は AB，Ab， aB除R型を示し区別でぎない.それで2
つの遺伝子聞に遠鏡がたければ.R型とS型が 15:1に分躍するはやである.しかし実験の結
果ではS型ぽ 1個体も分離していたい.たたM型炉1個体分離しているが， H. s. nigrumも
H. E. S. 4もともに非抵抗性品種と交雑した場合R型とS型に分離しM型を生巴ないから，
H. s. nigrum x H. E. S. 4でも M型を生じないはやである.それでどうしてM型がI個体分
離したかは詮明できたい.













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ab): aB: abは12:3: 1の割合に分離するは守である. しかし両結果とも 12:3: 1の分離比
に全然適合したい.H. s. nit'1'umの抵抗性遺伝子世りについてみると (AB+Ab):(aB+ab) 















.raceに対して高度の抵抗性であるため，H. s. nigrumとの雑種では H.s. 11igrumの抵抗性遺
伝子がホモになった場合，すたわち AABB，AABb， AAbbの3つは raceにかかわら守常に
R型を示し区別できない.しかし残りの6つの遺伝子型は適当た raceを接揮すると区別でを
る
H. s. nigrum x改良坊主麦:すでに述べたように race1 I'C対して H.s. n;gru.mはR型，
改良坊主支はM型を示すから，おに race1 を接種しただけで 6 つの遺伝子型を区別で~る
〈第2表).しかしR型とM型は区別が難しい場合もある.race Vl ぽ改良坊主支を非常によく
侵すが， H.s.nigvt仰をさ仕様侵きたい.それで race引を接種すると race1を接種したとぎ
のM型がS型となるから， 6つの遺伝子型をよ b明らかに区別できる.との雑種では F2試験
でも独立の分離が見られたが F3試験でも独立の分離比 4:2:4:2:1:2:1によく適合してい
る.F2 i;-よぴFa試験の結果から，H. s. nigrumの抵抗性遺伝子 (Mb)と改良坊主支の包抗
性遺伝子 (Ml，)は独立であるととが明らかである.
H. s. nigrum x H. E. 5. 4 : race 1に対しては両親ともR型を示す.race lVに対レては
H. s. nigrumはR型であるが H.E. 5. 4はS型でるる.モれで race1と racelVを接種
した両結果から6つの遺伝子型を区別で台る政宗である.第2表で・ぽ race1を接種した時，
AaBbもAabbも同じく R:5としてあるが， A， B聞に連鎖がなければ， AaBbでは15R:
15， Aabbでは 3R:15である. との雑種の F2試験ではた対1個体の例外 (M型)を除く
と全部R型でるって，分離は見られなかった日試験では race1にも racelVにも同じく
Rに固定したもの (AABB+AABb+AAbb)が66系統， race 1にはRに固定.race lVにぽ
RとSに分離したもの (AaBB)が138系統， race 1にはRに固定， race lVにはSに固定し
たもの (aaBB)が68系統であった.AaBBと Aabbi;-よぴ aaBbのできる確率は同巴である




統は全部 AaBbと考えてもよかろう.また AABB，AABbゐよび AAbbの合計が66系統
であるが， aaBBの確率からして 66系統は生郁AAbbと考えて差支えたかろう.をうすると





AAbbと AaBbと aaBBの3っと推定され， しかも 1因子雑種の分離比1:2:1に適合する
ととから H.s. lIigrurnの掻抗性遺伝子 (Mh)とH.E. S. 4の抵抗陸遺伝子 (Mls)は複対
立遺伝子といってもよかろう.
H. s. lIIgru11J X 岩手メシシユアリーCゐよび H.s. lIigrum X 中泉在来:との2つの雑種で
は raceVIのかわりに raceV を供試すると改良坊主麦の場合と同様に遺伝子型を区別でぎ
る.しかし H.s. nigrum x H. E. S. 4の場合のよろに， AaBbからはS型をほとんど分睡した
恥から， AaBBと AaBbを区別できない.Fz試験では H.s. nigrumの抵抗性遺伝子と岩手
メンシユアリーCたよび中泉在来の拡抗世遺伝子は連鎖しているととがわかった. F3試験で
も独立の分離比4:6:2:1:2:1には適合したい.race V を接種したときの H.s. nなTumの
遺伝子だけについて見ると.H. s. nigrum x岩手メンシユアリーCでは AA80， Aa 130， aa 




F. R. Immer ゐよぴ M.T. Henderson(~) によれば， F3試験ちわかるF2遺伝子型の観察
数をeからnとすれば，その期待頻度は次のとうりである.
AA Aa aa 
BB E f 
p2 2p (.l-p) (1-p)Z 
Bb g h+i m 
2p (l-p) 2pZ +2 (l_p)2 !lp (l-p) 
bb J k n 









p=一一一一一 1=一一一一一p (l+p) (1-pZ) 
ABについて
斗生+f土産1.._(f+g) __2Jh+i) (1~2p)__2p (e+f+g十hH)
p (l-j)アー---Clて炉事γ ‘ {Hが】 。
i=ι(2-6p+3J:戸 +4が}
P (l-p-)(Hpt). (1-全p+耳P勺
- ~3- (71) 
P価の計算に関係した系統数を nとすれば
全告知量 I=ni 標準誤差 m=よ戸
H. s. nig問 mx岩手メシシユア1J-Cio-よびH.s. nigTUm x中泉在来では AABB，AABb 
治上びAAbbの3つを区別できたいから，aBだけについて計算すると，前者では組換価p=
9.73土2.92%，後者ではp=4.76土4.76%である.第2表の観察数はとれらの組側面に対する
Fz遺伝子型の期待散によく適合している.H. s. nigrum x中泉在来では供試系統散がすくた





H. s. n;grumとの交雑に沿いて， M11と MJsとは複対立遺伝子であり， Mhは Mhと連
鎖しているが.MI4とは独立であるととがわかった. それで改良坊主麦の遺伝子 (M4)は
H. E. S. 4，岩手メシシユアリーCio-よび中泉在来の遺伝子とも独立しているはす=である.
とれら 3品種と改良坊主去とを交雑したFzお'.1:'びfsに3なげる実験結果は第3表お・よび第4表
のとうりである.
第 3表 改良坊主麦と 3品麗とを交雑したF2個体に race1を接種した結果
F2 
交雑および親品種の反応 項 日 計 x2 P 
R M S 
改良坊主麦 (M) 観 祭 数 803 広)5 64 1072 
X 
H. E. S. 4 (R) 12: 3: 1と して 804 201 67 1072 0.2151 .9-.8 
』ーー-，，--...1
改良坊主表 (M) 観 察 数 585 37 622 
x 
岩手メンνユアリ戸C(M) 15: 1 と して 583.1 38.9 622 0.0964 .8-.'7 
』ー 四...，..甲田d
改良坊主表 (M) 観 署長 数 703 45 748 
x 
中 泉 怠 来 (M) 15: 1 と して 701.25 46.75 748 0.0699 .8-.7 
(1) F2試験.改良坊主麦 xH. E. S. 4: race 1に対して改良坊主去はM型を示すが， H. 








(2) Fs試験.改良坊主麦xH.E. S. 4では racelVと raceVIを，また改良坊主麦×岩
('7.2) - 24-
第 4 表 改良坊主麦と 3品種とを交雑した Fsにおける試験結果
供試 r記esおよび項目
受難および親品種の反応 Fo試践によってあにおける遺伝子型を推定された系統数
計 χ量 P 
改良坊主愛くAA)x H. E. S. 4-(BB) AABB AaBB AABb AaBb AAbb Aabb aaBB aaBb 回 bb
race IV M S M M:S M M:S M M:S S S S 
mce VI S R R R R:S R:S S S R R:S S 
者向 空E 数 9 14 12 23 4 12 8 11 8 99 
1:2:2:4:1:2:1:2:1として…....・H ・-……...・H ・-…・山H ・H ・...…… 6.2 12.4 12.4 24.8 6.2 12.4 6.2 12.4 6.2 99.2 3.0952 .95--.9 
協
Jfc良(A坊.A)主ヨlx懇望"'.>1;:.-&'くBユB)ア!1-C
race V M S M M:S M M:S M M:S S S S 
race VI S M M M M:S M:S S S 民f M:S S 
舗 祭 数 .... ~ .・ H ・a・..・H ・..・H ・....・H ・..・H ・...・ 6 13 13 !H 8 11 8 13 6 100 
~2:2:4:1:2:1:2:1 として・H・H・-… 6.~お 12.5 12.6 25 6.25 12.5 6.25 12.5 6.26 100 9.8 >.99 
改良坊主愛 (AA)x中泉在来 (BB)
race V 'M S M M:S M M:S M M:S S S S 
race VI S 民f M M M:S M:S S S M M:S s 
観 祭 数 ...............・・・・・・・・・................................ 7 16 15 41 8 16 11 17 7 136 
1: 2 : .2 : 4 : 1 : .2 1 : 2 : 1として…....・H ・..・H ・..・....・H ・.，…..，・H ・. 8.5 17 17 34 8.5 17 8.5 17 8.6 136 3.7941 .9-.8 
，・C向S4、E 
、・'
手メシシユアリ ~c :ts-よぴ改良坊主麦×中泉在来では race V と raceVIを接種すると 9つ
の遺伝子型を全部区別するととがでぎる. とれら 3つの雑種についての観察数は 1:2:2:4:
1:2:1:2:1の独立の分離比によく適合している.Fz:ts-よびF3試験の結果から，改良坊主麦
の抵抗性遺伝子 (M4)は H.E. S. 4 (MIs)， 岩手メシシユアリ ~c :ts-よび中泉在来の持つ
抵抗性遺伝子 (Mh)とは独立であるととが確められた.
3. H. E. S.4，岩手メシシユアリーc:ts-よぴ中泉在来を相正に組合せ・た交雑について.
H. E. S. 4の抵抗性遺伝子は H.s. nigrumの遺伝子と対立しているととをのべた.それで
H. E. S. 4 x 岩手メシシユアリ ~cゐよび H. E. S.4 x中泉在来からも H.s. tI匂間m との
交雑の場合と同じ結果が得られなければならない.とれら、の雑種についての Fz:ts-よび F3試
験の結果は第5表ゐよび第6衰のとう!Jである.
第 6表 H. E. S. 4，岩手メンシユア!J-Cおよび中泉在来を相互に
交雑したF2個体に race1を接種した結果
F~ 
交雑および親品種の反膝 項 日 計 x2 
R M S 
H. E. S. 4 (R) 観 努 数 472 141 。 613 
x 
岩手メシシユアリ戸C (M) 12: 3: 1と して 469 115 33 613 極大
H. E. s. 4 (R) 観 察 数 464 134 1 599 
x 
中 泉 ;(f. 来 (M) 12: 3: 1と して 449.25 112.31 37.44 599 極大
組換価8.66%として 449.25 148.63 1.12 599 1.9373 







(われ試験.H. E. S. 4 x若手メシシユアリーc:race 1に対して H.E. S.4除R型を
示し，岩手メシシユアリーC除M型を示すから， H. E. S. 4の抵抗性遺伝子だけについてみ
ると， R: (M+ S)は472:141で，とれ除3:1の分離比に適合する (Pは0.3-0.2).両遺伝
子が独立の分離をするとすれば， R:M:Sは12:3: 1になるはデであるが， 観察数ばとの分
離比に適合し1'.r.い.それで連鎖があると思われるが， S型を分離していないので，との観察数
からは組換価を計算できない.
H. E. S. 4 x中泉在来:中泉在来も race1に対してM型を示すから， H. E. S. 4の抵抗性
遺伝子だけについてみると， R: CM+S)は464:135で3:1の分醸比に適合している (pぽ
0.2-0.1).しかし，2つの遺伝子を組合せた結果は独立の分離比12:3: 1に適合したい.Immer 
の式から組換価pを計算すると8.66土4.07%である.綴察数はとの組換価に対する期待数に適
合している.との組換価は H.s. nigTUm X中泉在来の F2から計算された 9.33土4.55%にご
く.近い.
岩手メシシユアリーCx中泉在来:両親品種除供試した各raceに対して同じ反応を示すば
かり.でな(" H. s. nigrum :ts-よび H.E. S. 4との交雑から得られた組換価もほとんE一致し
ている.それで両品種の抵抗性遺伝子は同じものとみなされる、との雑種の F2試験でも分離
(74) - 26ー
第 G 表 H. E. S. 4，岩手メンシユアリーCおよび中泉在来を相互に交雑した Faにおける試験結果
交雑および貌品種の反応 Fa試験によって F2における遺伝子型を推定された系統数
供試 mぼ Sおよび項目H.E.S.4x岩手メンシユアリーc 計 x% P 
〈AAj 〈m MBB AaBB必BbAa勘AAbb Aa抽aaBB UIぬ踊抽 .
race IV S M M M M:S M:S S S M M:S S 
race V R S R R:S R R:S R R:S S S S 
観 察 数 !・...・....・・・・................. 1 11 11 125 65 12 48 11 。 284 
1: 2 : 2: 4 : 1:2: 1: 2: 1として……H ・H ・...・H ・..，.・H ・...・H ・-….....17.75 35.5 35.5 71.0 17.75 35.5 17.75 35.5 17.75 284 318.2o 経 d、
M換価 8.79%として 0.5 11.4 11.4 119.2 69.1 11.4 59.1 1l.4 0.5 284 4.(.1296 .9-.8 
H. E. S. 4 (AA) x中泉在来 (BB)
‘~ 
race IV S M M M M:S M:S S S M M:S S 
race V R S R R:S R R:S R R:S S S S 
観 事畏 数 . ~ 15 12 170 89 14 86 12 0 ・400
1: 2: 2: 4: 1 : 2:1: 2 : 1として……h …...・H ・.，.・……………'"・H ・..25 50 50 100 25 50 25 5(，) 25 400 516.02 極小
組換価 7.48%として 。‘56 13.84 13.84 172.32 8p.6 13.84 86.6 13.84 0.56 400 5.0192 .8-.7 
砦手メンy.:a.アlI-Cx中泉(BB在〉 来
(AA) . (B 
race 1 M M M M M M:S M M:S M M:S S 
観 祭 数 4・・・・..............・.......... 会個体Mで分自量なし 291 
‘ 、~ ~ ~ 日、..--~ ，.. . 
???》
はみられたかった.
(2) F3試験.H. E. 5.4 x岩手メ YシユアリーCi;-よぴ H.E. 5.4 x中泉在来はともに




よび0.9-0.8).race V を接種したとぎの H.E. 5. 4の抵抗性遺伝子について見ると，岩手
メシシユアリーCとの雑種では AAが7，Aaが148，aaが59系統である.中泉在来との雑




泉在来の抵抗性遺伝子 (Mh)が連鎖しているととは確実である. Immer i;-よιぴ Henderson
の式によって組換価を計算すると第7表のとうPである.第7表を見ると，それぞれの計算さ
れた価は大体一致している.
第 7表 H. E. S. 4 x岩手メンシユアローCおよび H.E.S.4x中泉在来の
Fa試験から計算された組換価
交 雑 資料源 p n 1 =Di m=〆苛T pI 
Fs (Ab) O.0845 22.α)22 77 1694.17 0.0243 143.157 
H. E. S. " Fs (aB) 0.1028 17.8253 59 1O51.69 9.0308 108.114 
x 
砦手メ :JI'yユア 9-C Fs (AB) O.0850 22.8874 148 3387.34 0.0172 287.924 
計 6133.20 539.195 
Fs (Ab) 0.0729 25.7O69 103 2647.81 0.0194 193.025 
H. E. S. 4 Fs(aB) O.0652 28.9017 98 2832.37 0.9188 184.670 
x 
来 Fs(AB) 0.0815 
中 泉 ;(E 
23.9076 199 4757.61 O.0145 387.745 
計 19237.79 765.440 













る場合が多い.例えば改良坊主麦 (MI4)x H. E. S. 4 (MIs)のむに race1を接種すると
分離する櫨病型は逮続的に見える.それぽ MIsMls (り， Mls mls (ト0)，M4 Ml4 (i-l)， 







H. $. nign，m (Mh)とH.E. S. 4 (MJs)との雑種では同試験から推定されたF2にゐけ





Cj1;-よぴ中泉在来)は Mhj詮よび Mlsと連鎖しているととを明らかにし， その組換価を計
算した.れたよぴF3から計算された組換価を一覧表にすると第8衰のとうりである.
第 8表 F2 および F~ 拭験から得られた組換価の一覧
H. . ti，円欄 立B.S. 4 H. ，.fIgr欄 t !I. E. S: 4 
x × × x 
岩手メ vνユア曹-c 岩手メ :'-Yユア 9-C 中泉tE* 中泉tf.~艇
F2 宮武 験 8.39土4.05% -・・% 9.33土4.65% 8.66土4.07%
Fs 試 験 9.73土2.92 8.79土1.28 4.76土4.76 7.48土(1.99
第8表を見ると H.s. nigrum x中泉在来の F3の場合を除げば〈との場合政供試系統がすく
たいため誤差が非常に大台い)， H. s. nignmaの代りに H.E. S. 4を置麿換えても， ま光景子
手メシシユア!J-Cの代りに中泉在来を置き換えても組換価はほとんど変らたい.とのととは
MhとMlsが複対立遺伝子であり，岩手メ Y シユアリーCと中泉在来の抵抗性遺伝子が同じで












E. H. Stanfordゐよび F.N. Briggsのはウドγコ病に対するオオムギの抵抗性遺伝子を
研賞し，抵抗性品種と抵抗性品種とを交雑した F2jなよび F3でJ擢病性個体を分離したい場合












1. H. s. nig問 m (Mh)，改良坊主麦 (Ml，) H. E. S. 4 (Mls)，場手メユ/シユアリーCjま
よび中泉在来 (Mh)を相互に組合せ党10交雑について F2および F3試験を行った.
2. F3試験では各系統を 2つに分け，それぞれに遺伝子を明らかにするために適当なraceを
接種し，別々に行った実験結果を組合すととによって，れにゐける遺伝子型を判別した.
3. M4は Mh，Mls，ゐよび Mhとは独立の遺伝をする.
4. Mhと Mlsは複対立遺伝子であり，岩手メシシユア1J-Cと中泉在来の抵抗性遺伝子は
閉じ Mhとみなされた.
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